ギデオンの戦いは聖戦か by 佐々木 哲夫
ギデオンの戦いは聖戦か
著者 佐々木 哲夫
雑誌名 東北学院大学キリスト教研究所紀要
巻 15
ページ 13-25
発行年 1997-07-25
URL http://id.nii.ac.jp/1204/00000235/
ギデオンの戦いは聖戦か
佐々木哲夫
ギデオンの戦い(士6・1-8:34)は， しばしば，聖戦 (Ho!yWar)の事例
として引用されてきた。例えば， G.フォン・ラートは，ギデオンの戦いの記事
を，オレブとゼエブに対する戦いの物語 (7:1-8: 3) とゼ、パとツアルムに対
する戦いの物語 (8:4-21)の合成作品とみなし，特に，前者を聖戦と評価し
た九また，ローランド ・H・ペイントンは，ギデオンの戦い (7章)を聖戦の
事例に挙げ，それが人間ではなく好戦的な神ヤーウェの主導による戦いであり，
正義の戦争 (JustWar)に見られるような人道的ルールを持たない残虐な戦争
だと断じた九このように様々に評価されている旧約聖書の戦争とは一体どの
ような戦いだったのか。 本稿は，ギデオンの戦いの記事に注目し，旧約聖書の
描く戦争の特質の一端を釈義的に明らかにしよ うと試みる。
1. i聖戦」と「正義の戦争J
ギデオンの記事の考察に入る前に，r聖戦」と 「正義の戦争」 の意味を確認し
ておきたい。 旧約聖書の戦争記事を様式批評的に分析したG・フォ ン・ラ トー
は，聖戦を幾つかの要素によって構成される戦争と分析し類型化した九彼は，
J・ウェルハウゼン以来の理解に基づき聖戦を一種の祭儀行為と考え，その時代
背景として部族連合国家が成立した土師時代を想定した。さらに，その聖戦の
記憶が後に申命記によって蘇らされたとの伝承過程を推定した。フォン ・ラー
トによれば，聖戦は，初め，共通の祭儀を担う宗教共同体の集団的祭儀理念と
して存在したが，後代に主の戦いとして具体的に実行されたというのである九
このフォン・ラ トーの想定した聖戦論に対し，GW・H・ジョンズ (Jones)は，
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イスラエノレの戦いの祭儀性を認めつつも，それは，古代オリエント世界におい
て共通に観察されるもので，申命記以前の戦いにおいても一般的だ、ったと考え
た。即ち，ヤーウェの戦いが初めに存在していたのであり，それが，やがて，申
命記の伝承の中で聖戦の形式を有した戦いに変容したと論じた。ジョンズは，
「ヤーウェの戦い」をイスラエルの経験した歴史的事実，また「聖戦」を編集者
の手による神学的産物と考え，フォン ・ラートらの聖戦論と全く逆の伝承過程
を想定した。それ故，ジョンズは，ギデオンの物語の全てを聖戦と評価してい
る5)。
フォン ・ラートによる聖戦の定義以来，聖戦の伝承史的理解に関し学者聞に
以上のような意見の相違があるものの，聖戦それ自体の理解に関しては，ラー
トの定義が適用されてきた。即ち，しばしば，ラートの唱える聖戦の要素が聖
書の記事の中にどれほど見いだせるかが聖戦性の基準になったのである。無
論，これで聖戦の定義が確立されたわけではない。なぜなら，聖戦の用語を初
めて採用したシュヴァーリーの考察に従って，聖戦を，イスラエlレ兵による神
のための戦いではなく ，戦士なる神自身による戦いでトあると定義しても，なお，
戦士なる神の戦いとは具体的に如何なるものかとの聖書学的問いが残されるか
らであるへそれ故，本稿では，旧約聖書における神の戦いとは一体どのような
ものかとの問題に注目しつつ，ギデオンの戦いの記事を釈義的考察によって吟
味しようとする。
ここで，戦争に関するもう一つの用語「正義の戦争」の意味をも概観してお
く。 正義の戦争の起源は，古代ギリシャに遡る。ギリシャ都市国家は，国家間
の平和維持や平和回復のために，調停， オリンピア競技，隣保同盟，デルフォ
イの神託などの方法を用いていたが，最終的手段として正義の戦争を行ったと
いう。この「正義の戦争」の用語はアリストテレスによる造語であるが，正義
の回復のための戦いという概念自体は，既にプラトンによって定義されてい
た九正義の戦争の概念は，後に，キケロによってローマ帝国の倫理へと引き継
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がれた。即ち，キケロは，ローマの平和の樹立と維持のためにローマ帝国が国
家として行う戦争を是認し，そのおおまかな基準として，自己防衛，正当性，名
誉をもって戦う，不要に残酷であってはならぬ，不当な勝利は戦いの正当性を
損なうなどの項目を挙げた針。やがて，正義の戦争の概念は，キリスト教がロー
マの国教となりローマの平和が確立されるに至り，アウグスチヌスなど教父た
ちの擁護するところとなった九
このような正義の戦争の基準を考えるならば，聖地エルサレム奪還のために
11世紀初頭に始められた十字軍は， それまでの戦争観を一変させるものだっ
た。なぜなら， 十字軍の戦いは，侵略された平和を取り戻すために国家が主体
となって行う戦争ではなく，巡礼地確保のために外国管轄下のエルサレムを奪
還しようとする教会が主体となり，主の名において行った戦いだったからであ
る。その戦いでは，かつての正義の戦争では見ることのできなかった残酷な殺
裁がいとも平然と行われた。十字軍の戦いが聖戦と呼ばれたとしても，それは，
主が戦うという意味での聖戦ではなかった。十字軍の経験の後に， トマス ・ア
クイナスは，平和は本来的に人間に備わっている理性の領域の問題であり，神
からの特別な託宣を前提としない，換言するならば，存在するのは聖戦ではな
く正義の戦争だけだとの主張を行ったのであるl九
上記において概観した「聖戦Jと「正義の戦争」の意味を考慮しつつ，ギデ
オンの戦いの記事を考察する。
2. ギデオンの戦いの記事
ギデオンの戦いは，士師記6章1節から 8章34節に記されている。この記事
は，しばしば，8章3節と 4節を境目に二分される物語の結合作品と分析されて
きた。例えば，ウェルハウゼンは，重複する主題が相互に散見できるとの観察
を根拠に，ギデオンの記事を二つに分けた。即ち， 6章 11節-8章3節を第一
の記事と見なし，8章21節までの残りの部分を第二の記事と見なした。さらに，
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第一の記事は，第二の記事と無関係な口伝を起源にしていると想定した11)。ま
た，フォン・ラートも，前述の知く，ギデオンの記事を7章l節 8章3節と 8
章4節-21節に分け，前者を聖戦の記事，後者を血の復讐の記事と考えた。他
方，ジョンズは，後者の部分になおも聖戦の要素が見いだせると評価する 12)。以
上のように，様式，伝承，編集に関する歴史的批評的見解が，聖戦性の評価に
微妙な差異を生じさせている。
本稿は，ギデオンの記事を，通次的考察ではなく，全体を一つの物語と考え
る共次的視点から吟味する。即ち，編集者 (redactor)ではなく語り手 (narra-
tor)によって読者に伝えられた物語としてギデオンの記事を読むことにより，
その内容を把握しようと試みる川。ギデオンの戦いの記事の構成は，下記の如
くである。
始めの言葉 (openingstatement イスラエルの状況)
預言者の託宣(民の求めに対する主の言葉)
御使い(ギデオンの召命)
御使い(ギデオンの使命と実行)
ミディアン軍との対峠(羊毛のしる し)
ミディアン軍との対崎(精鋭300人の選び)
ミディアン軍との対時(偵察行動)
ミディアン軍との対峠(作戦指示)
ミディアン軍との戦闘と勝利
エフライム(同盟問題)
追撃(スコテとペヌエJレの非協力)
追撃(ゼ、パとツア/レムを捕縛連行)
追撃 (スコテとペヌエルへの報復)
追撃 (ゼパとツァルムの処刑)
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6: 1-6: 6 
6:7-6:10 
6: 11-6 : 24
6: 25-6: 32 
6: 33-6 : 40
7:1-7:8 
7:9-7:14 
7:15-7:18 
7:19-7:25 
8: 1-8・3
8: 4-8: 9 
8 : 10-8 : 13 
8:14-8:17 
8: 18-8 : 21
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戦後(エフォドの作製と民の堕落) 8: 22-8・28
戦後(ギデオンの晩年と死) 8: 29-8 : 32
終わりの言葉 (closingstatement :イスラエルの状況) 8: 33-8: 35 
記事全体を支配しているのは，語り手の言葉である。ギデオンや主の語りとし
て直接話法で記されている部分でさえ，語り手の意図が潜在している 1九それ
故，ギデオンの記事を物語として分析する場合，釈義対象を伝承単位として独
立させて個別に解釈するのではなく，前後の文脈，特に，語りの部分との関連
を考慮しつつ解釈することが求められる。本稿では，ギデオンの戦いが主の戦
いであるか否かを判断する上で決定的役割を果たしている問題，即ち，ギデオ
ンがどのような権能を主から与えられたのか，戦闘の場面で主はどのように介
入されたのか，ゼパとツァルムの追撃と処刑にはどのよ うな意義が含まれてた
のか，の三点につき考察する。
3. rあなたのその力をもってゆくがよいJ(士6:14b)の意味
ギデオンの召命は，御使いとの出会いの文脈に置かれている (6:11-24)。御
使いはギデオンに対し「勇者よ，主はあなたと共におられますJ(6: 12)と三人
称の表現を用いて語る。この人物が御使いであることは，語り手や聞き手に明
白だが，ギデオンには見知らぬ旅人と映っている。 御使いの言葉「主はあなた
と共におられます("'jDlJパ戸、 )Jは，通常の挨拶だが(ルツ 2:4) 1ヘ最後に
語った「勇者よ(う『円;-tii:D)Jの言葉は，カナン侵入時の先駆けとなった勇
敢な兵士たちゃ，また，カナンの地を与えるとの主の約束をギデオンに想起さ
せたであろう lへそれ故，ギデオンの
「主なる神がわたしたちと共においでになるのでしたら，なぜこのようなことがわたし
たちにふりかかったのですか。先祖が， r主は，我々をエジプトから導き上られたではな
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いか』と言って語り伝えた，驚くべき御業はすべてどうなってしまったのですか。今，主
はわたしたちを見放し、ミディアン人の手に渡してしまわれました (13節)J
の言葉は，自然な応答だったと評価される。同時に，この言葉は，主に対する
切実な問い掛けにもなっている。
この時点に至り，語り手は，r主は彼の方を向いて言われた」の記述のように，
もはや御使い自身ではなく主の言葉としてギデオンに語っている(14-18節)。
しかし，ギデオンは，それらの言葉が主から与えられたものであることに依然
として気付いていない。語り手は，その後再び，御使い自身の言葉に戻ること
によって (20-21節)，ギデオンが御使いを認識する場面へと物語を展開させて
いる (22節)。そして，召命の場面は，御使いで、はなく主から直接的に語られた
言葉と，ギデオンによる主の祭壇構築をもって閉じられている (22-24節)。以
上の文脈の中で，ギデオンは，どのようにして，戦いの指導者となるよう主に
よって変えられたのだろうか。聖戦を特徴づける要因がそこに見いだせるだろ
うか。
ギデオンの召命の場面で注目すべきは， 14節に記されている主の言葉「あな
たのその力をもって行くがよい。あなたはイスラエルを， ミディアン人の手か
ら救い出すことができる。わたしがあなたを遣わすのではないか」である。特
に， rあなたのこの力をもって(パt'1ワコ )Jは，奇跡を行う神の約束によって
与えられた特別な力 (Keil& Delitzsch)，もしくは，ギデオンの力が神起源の
カリスマ的なものであり聖戦との関連を示す要素 (Soggin)などと解されてき
た17)。この箇所の「力Jをどのように理解するかによって，後のギデオンの戦い
の性格が特徴付けられる。
Bolignは， 汁!'1りコヨ の2人称接尾語 可を， Freedmanの意見を採用し，
enclitic kゆhと考え，“inthe strength of this one"と訳出した。即ち，“this
one"の指示対象を御使いと解したのである。さらに，伝統的な“inthis 
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strength of yours"の訳では，汁Tη 可。コヨが期待されるべきだが，マソラ本文
はそうなっておらず，また，そうだ、ったとしても滑らかな表現ではないと論じ
た。彼は，ギデオンが主の御使いの力を帯びた故に，イスラエルを救う司令官
となり得たと解釈したのであるl九しかし，人称語尾を伴う名詞と並置されて
いる限定調(指示代名詞け)が定冠詞を伴わないことは既に知られている問。
例えば，創世記24章8節「お前は，わたしに対するこの誓いを解かれる
(口町、口早コωi:JCl'i:lJi)Jの「私との誓い」は，灯火?により，前述の文脈の24章2-4節
に記されているイサクの嫁を故郷から連れてくる誓いを指示していると分か
る。また，申命記5章29節「わたしたちのこの息子(汁!1JP) Jの「わたした
ちの息子」も，nrにより， 18節に記されている親に反抗する息子を指示してい
ると分かる。即ち，人称接尾語で限定された名詞が，さらに，前述の文脈を指
示する代名詞によって限定されているのである問。
同じように，土師記6章 14節の片の指示対象は， 14節以前の近い文脈，即
ち，前節のギデオンの言葉の中に存在すると考えられる。円「可ウコ2は，パアル
の祭壇やアシェラ像を祭るアビエゼル人の一人であるギデオンが問いかけた信
仰内容「先祖が， r主は，我々をエジプトから導き上られたではないかjと言っ
て語り伝えた，驚くべき御業はすべてどうなってしまったのですか」を指示し
ての言葉だと考えられる。そこには，カリスマ的な力の付与とか，超自然的な
出来事を引き起こす御使いの力の助けなどは，含意されていない。
以上のように， I出エジプトの神を信じる信仰を力とせよ」がギデオンに与
えられた神の言葉だったので，ギデオンがさらに羊の毛のしるしを求めたり，町
の人々を恐れ夜中にパアルの祭壇を破壊したり，ミディアン軍を恐れたことは，
自然な応答だったと解し得る。また，ギデオンがミディアン人との戦いに勝利
する最終的な確信を得たのが，敵陣に偵察に行き，敵兵の夢とその解き明かし
を聞いた時だ、ったことも自然な成り行きだったと解し得る。
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4. 作戦の指示と戦闘の様子(士7:15-22) 
主の戦う戦争が聖戦であるならば，ギデオンの戦いにおいて主はどのように
戦われたのか。ギデオン軍とミディアン軍が戦闘を交えた場面は，その点を明
らかにする。ギデオンは，ミディアン人との戦闘に先立ち，選び抜かれた 300人
の精鋭を三隊に分け，彼ら全員に松明をλれた空の水がめと角笛を渡し，
「わたしとわたしの率いる者が角笛を吹いたら，あなたたちも敵の陣営全体を包囲して角
笛を吹き， r主のために，ギデオンのためにjと叫ぶのだJ(7: 18) 
との作戦を授けている。そして，戦闘は，
r.三つの小隊はそろって角笛を吹き，水がめを割って，松明を左手にかざし，右手で角
笛を吹き続け， r主のために，ギデオンのために剣を』と叫んだ0 ・敵の陣営は至るとこ
ろで総立ちになり，叫び声をあげて，敗走したJ(7・19-21)
の記事が示すように，ギデオンの作戦通り遂行された。この戦闘に関し，注解
者は，笛を吹きながら関の声を上げるのは技術的に困難だなどの問題を指摘し
つつも，暗聞から突然，水がめの砕ける音が響き，松明が輝き，角笛の音と関
の声が上がったので，敵が狼狽し敗退したと合理化した。特に，角笛が吹かれ
たとの描写は，世俗的な戦闘を祭儀的な性質に変えた鍵だ、ったと評価した問。
しかし，角笛は，聖戦の表象として吹かれたのだろうか。
角笛 (i号ii:7)が1日約聖書で最初に登場するのは，モーセが十戒を受けたシ
ナイ山におげる神顕現の場面である。出エジプト記には，
「ーー雷鳴と稲妻と厚い雲が山に臨み，角笛の音が鋭く鳴り響いたので，宿営にいた民は皆，
震えたJ(出 19:16) 
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「角笛の音がますます鋭く鳴り響いたとき，モーセが語りかけると，神は雷鳴をもって答
えられたJ(19: 19) 
「民全員は，雷鳴がとどろき，稲妻が光り，角笛の音が鳴り響いて，山が煙に包まれる有
様を見た。民は見て恐れ，J (20: 18) 
と記されている。雷鳴，稲妻，角笛の音は，神顕現を象徴するものだった。ま
た，それらは，逆に，民たちに神顕現を連想させた。神の顕現は，神に従う者
には救いの時，不信仰な者には栽きの時だった。いずれの場合にせよ，イスラ
エノレの民にとって神顕現は畏るべき時だった。
他方， ミディアン人は，イスラエルと親戚関係にあるイシュマエル人であり
(士8:24)，特に，モーセのしゅうとエトロがミディアンの祭司だったこともあ
り(出 2，18章)，シナイ 山での出来事を充分承知していたと考えられる。彼ら
にとっても，雷鳴，稲妻，角笛の音は，畏るべき時を知らすものだった。しか
も，彼らは，神がギデオンの軍勢に味方していることを，既に，夢で知らされ
ていた(土7・13-14)。それ故，闇夜に広がる水がめの砕ける音，松明の輝き，
角笛の音は，ミディアン人とって，まさに，神顕現を告げる雷鳴，稲妻，角笛
の音として聞こえたのである。また， I主のために，ギデオンのために剣を」と
いうギ、デオン軍の闘の声は，神の指揮に従って戦う神軍の声として響き渡った
のである。恐怖と混乱のるつぽと化したミディアン人一三万五千人の軍勢(士
8: 10)に残された道は，ただ敗走だけであった。水がめ，松明，角笛を用いて
敵を不意に驚かすという作戦は，神の介入による超自然的な戦闘ではなく，上
記の背景を考慮に入れるなら，イスラエルにとってミディアン人と戦う現実的
作戦だったと評価し得る。
5. ゼパとツァルムへの復讐(士8:4-21) 
ギデオンの戦いの記事の前半部では，ギデオンは神の助けを絶えず、求める謙
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遜な信何者で，角笛などを手段に戦いを指導した人物と描写されているが，後
半部では，武器をもってミディアンの二人の王に復讐戦を挑む王的指導者と描
写されているなどの理由で，ギデオンの記事が前半部と後半部に分けられると
主張されたことは，前述した通りである。しかし，自らの信仰と力を頼りにミ
ディアン人の大連合軍と戦おうとした前半部のギデオンと，完全に勝利を収め
た後に敗走の敵将を追撃する後半部のギデオンの聞に描写の相違が存在するの
は，むしろ，自然な現象であると評価し得る。聖戦性を問う上で問題なのは， 8 
章の追撃記事が個人的な復讐か否かという点である2九この問題を解く鍵は， 8 
章 18-19節にある。
ギデオンは，ゼパとツア/レムナに言った。 「お前たちが， タボルで殺したのはどんな人々
だったか。J彼らは， Iあなたによ く似ておられました。皆，王子のような風貌でした」と
答えた。ギデオンは， Iそれはわたしの兄弟，わたしの母の息子たちだ。主は生きておら
れる。もしお前たちが彼らを生かしておいてくれたなら，お前たちを殺さないのに」と
言い，(士8:18-19) 
ギデオ ンは，ゼパとツ ア /ルレムに寸1ロコÇ1~白m寸司 ìi!}尽口『官匂?討ワ 円Dγ、ぷ と問う。
旧約聖書で1叩0回出現している 円D、市ぷ の意味lはま丸，
師記8章 1問8節の 汁:l'Kを“叶W九iVher陀e?"と訳出するなら，後半部の 「あなたによ く
似ておられました。皆，王子のような風貌でで、した」の返答と整合しないので，こ
れまで“Oぱfwhat kind? (ωqu仰αJ仇お?)"の意味に訳出されてきた2九 G.F. Mooreは，
そのような訳出例を指摘しつつも，土師記の 円ゲぶ だけに特別の意味を賦与す
るのは不自然であり，また， 汀?'代 (“inwhat manner? how?")を想定しでも
qualis? の意味に解せないと論じ， 本文修正 ~1::l~η を施し“Who， then， 
were the men?"の訳を提案したのであるお)0 8章 18節の汁b市 を“Where?"
と訳出する可能性はないのだろうか。
18節の 「お前たちが，タボルで殺した人々はどこにいるのか」 は， 場所を聞
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く単純な疑問文ではなく， i1J円『斤尽 “Whereis the Lord?" (エレ 2:8，イザ
63: 11など)の用例のように，熱心な探求心を示す修辞表現だと考える。即ち，
ギデンの言葉は，二人のミディアン王と共有していた「タボルで、イスラエルの
人々を殺害した」との事実(旧情報)を手掛かりに，二人の王がその殺害の主
体者であることを確認しようとして発せられた談話だったと考えられる。語り
手は，ギデオンの発話に対する王たちの応答として「あなたによく似ておられ
ました。皆，王子のような風貌でした」の言葉を記す。ここに至り，ギデオン
の兄弟を殺した責任者が同定されたのである。
19節の「主は生きておられる。もしお前たちが彼らを生かしておいてくれた
なら，お前たちを殺さないのに」の言葉は，これまでのギデオンの行動全体が
一定の法的手続きに従っていたことを暗示している。即ち，二人の王の処刑は，
単なる個人的復讐 (murder)などではなく ，部族全体の法秩序を維持するため
のタリオ定式に従った行動だ、ったと評価し得る。ギデオンの兄弟たちを「刺し
殺した」二人の王は，イスラエルの正義の証として同じように刺し殺されねば
ならなかったのである26)。この記事は，ミディアン人によるイスラエル人抑圧
の実態の一端を明らかにしている。即ち，ギデオンの戦いは，侵略者によって
破壊された平和を，一定の法手続きに従って回復させた戦いであり，換言する
ならば，正義の戦争の様相を持ち合わせていたのである。
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